care about the most, what really matters to you, and what you think is good or bad. Your values motivate you to pursue the things you believe are worthwhile. You are personally invested in your values—if someone attacked your values, it would feel like an attack on you. And whether you can get along with another person often depends on the similarity between your values. Value similarity is one of the strongest predictors of relationship satisfaction, intimacy, and longevity.
Given the importance of values to our sense of self and relationships with others, you might think that personality psychologists would say that values are a central, core feature of personality. But most do not. In fact, many personality psychologists deny that values are a part of personality at all, but, rather, are just a different part of a person's psychological makeup. The most influential research on values was conducted by Milton Rokeach, a social psychologist. Shalom Schwartz, also a social psychologist, developed Rokeach's ideas with cross-cultural research into the dominant model of values today. Jonathan Haidt, also a social psychologist, proposed that differences in commitment to five basic moral values explain why liberals and conservatives do not get along.
Why are social psychologists and not personality psychologists studying values? I think the answer to this question lies in a historical accident.
Historians usually trace the origin of today's most widely followed model of personality, the Big-Five or Five-Factor Model, to the work of one of the founders of personality psychology, Gordon Allport. Allport's research team scanned the 1925 edition of Webster's New International Dictionary for terms that might be used to describe personality and located 17,953 such terms. The researchers published a monograph in 1936 that grouped the terms into four categories:
1. Neutral terms designating possible personality traits (4,504 terms)
2. Terms primarily descriptive of temporary moods or activities (4,541 terms)
3. Weighted terms conveying social or characterological judgments of personal conduct, or designating influence on others (5,226 terms)
4. Miscellaneous: designations of physique, capacities, and developmental conditions; metaphorical and doubtful terms (3,682 terms)
Allport declared that only words in the first category were appropriate for objective personality description. Here is what he wrote about value-related terms in Category Three in the preface to his 1936 monograph: "Since Column III contains evaluative (characterial) terms it should be avoided by psychologists unless they are prepared to deal with the subject of social judgment... This column, of course, may be directly serviceable to the educator or moralist whose interest is primarily in ethical codes or normative judgments" (Allport & Odbert, 1936, p. vii). Interestingly, Allport himself never designed a questionnaire to measure Category One traits, but he did collaborate with Philip Vernon to publish in 1931 the Study of Values, which measures personal preferences for six types of values: theoretical, economic, aesthetic, social, political, and religious.
As for the development of personality trait rating scales and questionnaires, Raymond Cattell and others drew primarily from Allport's first category, ignoring the value-laden terms in Category Three. Their motivation for doing this was probably to make the study of personality as objective and scientific as possible. Psychology already had a reputation for being somewhat soft and subjective because it postulated unobservable mental structures. Personality psychologists hoped that focusing on the neutral terms in Category One and avoiding the value-laden terms in Category Three would make their research more scientifically respectable. Eventually, rating studies using terms from Category One led to the currently popular Big Five model of personality.
But that is not the end of the story. Allport and his followers may have tried to remove value from the study of personality, but some personality psychologists began to think that values might legitimately be seen as a part of personality or at least related to personality. A superb article by Parks-Leduc, Feldman, and Bardi (2015) summarizes studies that compare scores on the five major personality dimensions with scores on measures of the 10 values identified by Shalom Schwartz. Here is a simplified version of their findings.
Extraverts tend to value power, achievement, hedonism, and stimulation. Agreeable persons tend to value universalism, benevolence, conformity, and tradition, and devalue power. Conscientious persons tend to value achievement, conformity, and security. People with high levels of Openness to Experience tend to value stimulation, self-direction, and universalism and devalue conformity, tradition, and security. Only the domain of Neuroticism vs. Emotional Stability is completely unrelated to values as measured by Schwartz.
The following brief definitions of the Schwartz values might make their relationship to the Big 5 clearer.
· Power—social status, prestige, wealth, control over other people
· Achievement—successful demonstration of an ability to accomplish activities valued by society
· Hedonism—physical pleasure, fun
· Stimulation—excitement from variety, novelty, and challenge
· Self-Direction—freedom to choose, create, and explore without interference from others
· Universalism—promoting the well-being of all people, equally, and protecting the environment
· Benevolence—promoting the well-being of one's local group
· Conformity—following expectations of people one is close to so as not to upset them
· Tradition—respecting longstanding customs, beliefs, and norms of society
· Security—safety of one's self and harmony and stability in relationships and society
You might have noticed that some values seem to align more naturally with other values, while some values seem incompatible with other values. Schwartz's research confirms this fact, and he represents the compatibility of the 10 values by diagramming them in a circle. Values that are adjacent to each other are compatible, while those on opposite sides of the circle are more difficult to pursue at the same time.
As you can see, the four dimensions of the Big 5 that are related to Schwartz values tend to align with four themes that Schwartz labels around the perimeter of the circle. Extraverts are concerned with self-enhancement values, agreeable people focus more on self-transcendence values (putting others first), conscientious people hold conservation values, and people who are open to experience unsurprisingly value openness to change.
There are more questions to answer about personality and values, such as how moral values differ from other values and how values guide our choice of careers. Future posts will answer those questions. In the meantime, if you want to see how you score on the Schwartz measure of values (and other value measures as well), you can do that at Jonathan Haidt's site, YourMorals.org. You do have to register with the site to complete the measures there, but there is no fee, and your privacy is protected.
چه چیزی مي‌تواند از ارزش‌های شما مهم‌تر باشد؟ ارزش‌هایی که دارید کم‌اهميت‌تر از چيزي که بیشتر از همه چيز به آن اهمیت می‌دهید، چيزهايي که واقعاً برايتان مهم اند و چيزهايي که فکر مي‌کنيد خوب اند يا بد، نيستند. ارزش‌هايتان به شما انگیزه می‌دهند تا به دنبال چیزهایی بروید که به نظرتان ارزشمند هستند. شما شخصاً در ارزش‌هایتان مصمم هستيد؛ اگر کسی به ارزش‌هايتان حمله کند، احساس مي‌کنيد به خودتان حمله شده است. و کنار آمدن شما با اشخاص دیگر، اغلب به شباهت بین ارزش‌هایتان بستگی دارد. شباهت ارزش‌ها یکی از قوی‌ترین عوامل پیش‌بینی کننده رضایت، صمیمیت و طول عمر رابطه است.
با توجه به اهمیت ارزش‌ها برای احساس خود و روابطمان با دیگران، ممکن است فکر کنید که روانشناسان شخصیت می‌گویند که ارزش‌ها، ویژگی اصلی و دروني شخصیت هستند. اما اکثر آنها اين حرف را نمي‌زنند. در واقع بسیاری از روانشناسان شخصیت، انکار مي‌کنند که ارزش‌ها بخشی از شخصیت هستند؛ اما در عوض، آنها فقط بخشی متفاوت از ساختار روانشناختی فرد هستند. تأثیرگذارترین تحقیق درباره ارزش‌ها توسط روانشناس اجتماعی، میلتون روکاچ انجام شد. شالوم شوارتز، که او هم یک روانشناس اجتماعی بود، ایده‌های روکاچ را با تحقیقات بین فرهنگی در مورد گونه‌ي عمده ارزش‌هاي امروز، توسعه داد. جاناتان هایدت، که او هم یک روانشناس اجتماعی بود، مطرح کرد که اختلاف در تعهد به پنج ارزش اساسی اخلاقی دلیل عدم کنار آمدن لیبرال‎ها و محافظه کاران را توضیح می‌دهد.
چرا روانشناسان اجتماعی، و نه روانشناسان شخصیت، در حال مطالعه ارزش‌ها هستند؟ فکر می‌کنم که پاسخ این سوال در یک اتفاق تاریخی نهفته است.
مورخان معمولاً ریشه مدل شخصیتي‌اي که امروزه بيشترين پيرو را دارد، یعنی مدل پنج اصلي یا مدل پنج عاملِ را در کار یکی از بنیانگذاران روانشناسی شخصیت، گوردون آلپورت، جستجو می‌کنند. تیم تحقیقاتی آلپورت نسخه 1925، فرهنگ لغت جدید بین‌المللی وبستر را برای اصطلاحاتی که ممکن است برای توصیف شخصیت استفاده شود، مرور کرد و 17953 عدد از چنین اصطلاحاتی را پیدا کرد. محققان در سال 1936 مونوگرافی‌اي منتشر کردند که این اصطلاحات را در چهار دسته گروه‌بندی می‌کرد:
1. اصطلاحات خنثی برای تعیین صفات احتمالی شخصیت (4504 اصطلاح)
2. اصطلاحاتی که در درجه اول توصیف حالات یا فعالیت‌های موقتی هستند (4541 اصطلاح)
3. اصطلاحات سنگين که بیانگر قضاوت‌های اجتماعی یا شخصیت‌شناختی در مورد رفتار شخصی یا تعیین تأثیر بر دیگران هستند(5222 اصطلاح)
4. متفرقه: مشخصات بدنی، ظرفیت‌ها و شرایط پيشرفت. اصطلاحات تشبيهي و با ترديد (3،682 اصطلاح)
آلپورت اظهار داشت که فقط کلمات دسته اول برای توصیف شخصیت عینی مناسب اند. آنچه در مورد اصطلاحات مربوط به ارزش در Category Three در مقدمه مونوگرافي‌اش در سال 1936 نوشت، در اینجا آمده است: «از آنجا که ستون سوم شامل اصطلاحات ارزيابي‌کننده (شخصيتي) است، روانشناسان بايد از آنها اجتناب کنند؛ مگر اینکه آنها آماده سر و کار داشتن با موضوع قضاوت اجتماعی باشند... البته این ستون ممکن است به طور مستقیم برای مربی یا معلم اخلاقی که علاقه او در درجه اول در اصول اخلاقی یا قضاوت‌های هنجاری است، قابل استفاده باشد(Allport & Odbert, 1936, p. vii). جالب اين است که خود آلپورت هرگز پرسشنامه‌ای برای سنجيدن صفات گروه یک طراحی نکرد، اما با فیلیپ ورنون همکاری کرد تا در سال 1931 «مطالعه ارزش‌ها» را منتشر کند؛ که ترجیحات شخصی برای شش نوع ارزش را مي‌سنجد: علمي، اقتصادی، زیبایی شناختی، اجتماعی، سیاسی و مذهبی.
ریموند کتل و دیگران در توسعه مقیاس‌ها و پرسشنامه‌های درجه‌بندی ویژگی های شخصیتی، اساساً از گروه اول آلپورت استفاده کردند و اصطلاحات باارزش گروه سه را نادیده گرفتند. انگیزه‌ي آنها از این کار احتمالاً این بوده که مطالعه شخصیت را تا حد ممکن عینی و علمی کنند. روانشناسی، قبلاً شهرتش به نوعی براي چيزي نرم و ذهنی بودن، بود زیرا ساختارهای ذهنی غیرقابل مشاهده را فرض می‌کرد. روانشناسان شخصیت امیدوار بودند که تمرکز بر اصطلاحات خنثیِ گروه یک و دوري از اصطلاحات ارزشمند گروه سه، تحقیقات آنها را از نظر علمی محترم‌تر کند. سرانجام مطالعات رتبه‌بندی با استفاده از اصطلاحات گروه یک، منجر به ايجاد پنج مدل اصلي شخصیت که اکنون محبوب است، شد.
اما این پایان داستان نیست. آلپورت و پیروانش ممکن است تلاش کرده باشند تا ارزش را از مطالعه شخصیت حذف کنند، اما برخی از روانشناسان شخصیت فکر می‌کنند که قانوناً ارزش‌ها مي‌توانند به عنوان بخشی از شخصیت یا حداقل در ارتباط به شخصیت در نظر گرفته شوند. یک مقاله عالی توسط پارکس لدوک، فلدمن و بردي (2015) نوشته شد که خلاصه مطالعاتی است که نمرات پنج بعد اصلی شخصیت را بر اساس مقياس‌هاي 10 ارزش مشخص شده توسط شالوم شوارتز را مقایسه می‌کند. در اینجا یک نسخه ساده از یافته‌های آنها آورده شده است.
برون گراها تمایل دارند که برای قدرت، موفقیت، لذت‌گرايي و انگيزه ارزش قائل شوند. افراد سازگار تمایل به ارزش قائل شدن براي کل‌گرايي، خیرخواهی، پيروي و سنت دارند و قدرت را بی‌ارزش می‌دانند. افراد وظیفه شناس تمایل دارند برای موفقیت، پيروي و امنیت ارزش قائل شوند. افرادی که دارای سطح بالایی از پذيرا بودنِ تجربه جديد هستند تمایل به ارزش نهادن به انگيزه، خودمختاري و کل‌گرايي دارند و پيروي، سنت و امنیت برايشان ارزشي ندارد. فقط حوزه‌ي روان رنجوری در برابر پایداری عاطفی، کاملاً با ارزش‌هایی که شوارتز مقياس کرده نامرتبط است.
تعاریف مختصر زیر از ارزش‌های شوارتز مي‌تواند رابطه آنها با 5 ارزش اصلي را واضح‌تر کند.
· قدرت - موقعیت اجتماعی، اعتبار، ثروت، کنترل بر افراد دیگر
· دستاورد - نمایش موفقیت‌آمیز توانایی‌ انجام فعالیت‌هایی که جامعه آنها را با ارزش مي‌داند
· لذت - لذت جسمی، سرگرمی
· انگيزه - هیجان ناشی از تنوع، تازگی و رقابت
· خودمختاري - آزادی انتخاب، ایجاد و اکتشاف بدون دخالت دیگران
· کل‌گرايي - ارتقا رفاه همه مردم به طور مساوی، و محافظت از محیط زیست
· خیرخواهی - ارتقا رفاه گروه محلی خود
· پيروي - پیروی از انتظارات افراد، شبيه به اينکه نگذاريد آنها ناراحت شوند
· سنت - احترام به آداب و رسوم ديرينه، اعتقادات و هنجارهای جامعه
· امنیت - ایمنی خود شخص و هماهنگی و ثبات در روابط و جامعه
شاید متوجه شده باشید که برخی ارزش‌ها طبعا با سایر ارزش‌ها همسو به نظر مي‌رسند، در حالی که به نظر مي‌رسد برخی از ارزش‌ها با سایر ارزش‌ها متناقض‌اند. تحقیقات شوارتز این واقعیت را تأیید می‌کنند، و او سازگاري 10 ارزش‌ را با رسم کردن آنها در یک دایره نشان می‌دهد. مقادیری که همجوار یکدیگر باشند، سازگار اند؛ در حالی که اتخاذ همزمان ارزش‌هايي که در طرف مقابل دایره قرار دارند، دشوارتر است.
همانطور که می‌بینید، چهار بعد 5 اصلي که مربوط به ارزش‌هاي شوارتز هستند، تمایل دارند با چهار مضمونی که شوارتز آنها را در اطراف محیط دایره رده‌بندي مي‎‌کند همسو شوند. افراد برون‌گرا به ارزش‌های موجب پيشرفت خود اهميت‌ مي‌دهند، افراد سازگار بیشتر بر ارزش‎های خود-تعالی تمرکز می‌کنند (دیگران را در اولویت قرار می‌دهند)، افراد وظیفه شناس ارزش‌های حفاظتی را دارند و افرادی که به دنبال تجربه‌هاي جديد اند، مطابق انتظار، آزادي برای تغییر را ارزشمند مي‌دانند.
در مورد شخصیت و ارزش‌ها سوالات بیشتری برای پاسخ دادن وجود دارد، مانند اینکه ارزش‌های اخلاقی با ارزش‌های دیگر چه تفاوتي دارند و ارزش‌ها چگونه در انتخاب شغل ما را راهنمایی می‌کنند. پست‌های آینده به این سوالات پاسخ خواهند داد. در ضمن اگر می‌خواهید ببینید که در مقياس ارزش‌هاي شوارتز(همينطور سایر معیارهای ارزشی) چه امتیازي می‌گیرید، می‌توانید این کار را در سایت جاناتان هاید، YourMorals.org انجام دهید. برای انجام اين کار باید در سایت ثبت نام کنید اما نيازي به پرداخت هزینه نيست و از حریم خصوصی شما محافظت مي‌شود.

